Sygn. akt Ill CzP 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jacek Grela

SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Beata Janiszewska

SSN Monika Koba

SSN Marian Kocon

SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz todko

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

SSN Jacek Widto

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym
w dniu 2 wrzesnia 2021 r.,
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublinie delegowanego

do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej Grzegorza Buconia



na skutek zagadnien prawnych przedstawionych
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
we whniosku z dnia 29 stycznia 2021 r., BSA 1-4110-4/20

"1. Czy w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie wigze konsumenta, mozliwe jest przyjecie, ze miejsce
tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty
obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow?

a w razie odpowiedzi przeczgcej;

2. Czy w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego do takiej waluty umowa
moze wigzac strony w pozostatym zakresie?

3. Czy w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta
moze wigzac strony w pozostatym zakresie?

niezaleznie od tresci odpowiedzi na pytania 1-3:

4. Czy w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
kredytowej, w wykonaniu ktorej bank wyptacit kredytobiorcy cato$¢ lub
czeSC kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu,
powstajg odrebne roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia na
rzecz kazdej ze stron, czy tez powstaje jedynie jedno roszczenie,
rowne roznicy spetnionych sSwiadczen, na rzecz tej strony, ktérej
tgczne swiadczenie miato wyzszg wysokosc¢?

5. Czy w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
kredytowej z powodu niedozwolonego charakteru niektérych jej
postanowien bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot
wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie od chwili ich wyptaty?

6. Czy, jezeli w przypadku niewaznos$ci lub bezskutecznosci umowy
kredytowej ktoérejkolwiek ze stron przystuguje roszczenie o zwrot
Swiadczenia spetnionego w wykonaniu takiej umowy, strona ta moze
rowniez zgdaC wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkow
pienieznych przez drugg strone?"

na podstawie artykutu 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z nastepujacymi pytaniami:



1) czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nalezy interpretowaé¢ w
ten sposéb, ze nie jest sadem niezawistym, bezstronnym,
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy i zapewniajagcym
jednostkom skuteczng ochrone prawng w dziedzinach objetych
prawem Unii Europejskiej, sad ostatniej instancji panstwa
czlonkowskiego (Sad Najwyzszy), w ktorego kolegialnym
skladzie zasiadajg osoby powotane do petnienia urzedu sedziego
z naruszeniem podstawowych regut prawa Panstwa
Czlonkowskiego dotyczacych powolywania sedziow Sadu
Najwyzszego, polegajagcym na:

a) obwieszczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym bez
uprzedniej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,

b) przeprowadzeniu postepowania przednominacyjnego z
pominieciem zasad transparentnosci i rzetelnosci, przez organ
krajowy (Krajowa Rade Sadownictwa), ktéory - ze wzgledu na
okolicznosci towarzyszace jego ukonstytuowaniu sie w czesci
sedziowskiej oraz sposéb jego dziatania - nie spelnia wymagan
konstytucyjnego organu stojagcego na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziow,

c) wreczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
aktéow powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego mimo uprzedniego zaskarzenia uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa, obejmujacej wniosek o powotanie do
petnienia urzedu, do wiasciwego sadu krajowego (Naczelnego
Sadu Administracyjnego), wstrzymania przez Naczelny Sad
Administracyjny wykonania tej uchwaly zgodnie z prawem
krajowym oraz niezakonczenia postepowania odwotawczego, po

ktorego przeprowadzeniu Naczelny Sad Administracyjny



prawomocnie uchylit zaskarzong uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z prawem, trwale
usuwajac ja z porzadku prawnego, przez co akt powotania do
pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego zostat pozbawiony
podstawy wymaganej w art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w postaci wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o
powotanie do petnienia urzedu sedziego?

2) czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE
w zwigzku z art. 47 KPP i z art. 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one stosowaniu przepiséow prawa
krajowego, takich jak art. 29 §2i 3, art. 26 §3iart. 72§ 1,2i 3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity
tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 154), w zakresie, w jakim zakazuja
one, pod rygorem sankcji dyscyplinarnej w postaci usuniecia z
urzedu, ustalania lub oceny przez Sad Najwyzszy zgodnosci z
prawem powotania sedziego lub wynikajacego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci oraz merytorycznej oceny wnioskow o
wylaczenie sedziego opartych na tych podstawach, przy
zatozeniu, ze zakaz ten miatby by¢ uzasadniony przez wzglad na
respektowanie przez Unie tozsamosci konstytucyjnej panstw
czlonkowskich?

3) czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 19 TUE i art.
267 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb, ze przeszkody do
oceny niezaleznosci i niezawistosci sadu oraz badania, czy sad
zostatl ustanowiony ustawg w rozumieniu prawa Unii Europejskiej
nie moze stanowi¢ wyrok sadu konstytucyjnego panstwa
czlonkowskiego (Trybunatlu Konstytucyjnego), w ktérym
stwierdzono niezgodnosé z Konstytucjg Rzeczypospolitej Plskiej
orzeczenia sadu krajowego ostatniej instancji (Sadu
Najwyzszego), majac dodatkowo na wzgledzie, ze orzeczenie

Sadu Najwyzszego zmierzato do realizacji wyroku Trybunatu



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przepisy Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej i obowigzujgce ustawy (przepisy prawa
krajowego) nie przyznajg sgdowi konstytucyjnemu (Trybunatowi
Konstytucyjnemu) kompetencji do kontroli orzeczen sgdowych,
w tym uchwal rozstrzygajacych rozbieznosci w wykladni
przepiséw prawa podejmowanych na podstawie art. 83 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.
U. z 2021 r., poz. 154), a ponadto, ze Trybunat Konstytucyjny, ze
wzgledu na obecny sposéb jego uksztaltowania, nie byl sadem
ustanowionym ustawag w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993

r., Nr 61, poz. 284 ze zm.)?

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

1. Sad Najwyzszy w petnym skitadzie Izby Cywilnej powzigt watpliwosci
dotyczgce wykfadni przepisow prawa Unii Europejskiej, rozpoznajgc nastepujgce
zagadnienia prawne przedstawione mu przez Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego we wniosku z 29 stycznia 2021 r., BSA 1-4110-4/20:

1) Czy w razie wuznania, Zze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie wigze
konsumenta, mozliwe jest przyjecie, ze miejsce tego postanowienia zajmuje
inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub

zwyczajow?
a w razie odpowiedzi przeczgcej;

2) Czy w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego do takiej waluty umowa moze wigzac

strony w pozostatym zakresie?



3) Czy w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta moze

wigzac strony w pozostatym zakresie?
niezaleznie od tresci odpowiedzi na pytania 1-3:

4) Czy w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej,
w wykonaniu ktérej bank wypfacit kredytobiorcy cato$¢ lub cze$¢ kwoty
kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg odrebne
roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron, czy
tez powstaje jedynie jedno roszczenie, rowne réznicy spetnionych swiadczen,

na rzecz tej strony, ktérej tgczne sSwiadczenie miato wyzszg wysokosc?

5) Czy w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej
z powodu niedozwolonego charakteru niektérych jej postanowien bieg
przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych z tytutu kredytu

rozpoczyna sie od chwili ich wyptaty?

6) Czy, jezeli w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
kredytowej ktorejkolwiek ze stron przystuguje roszczenie o zwrot swiadczenia
spetnionego w wykonaniu takiej umowy, strona ta moze réwniez Zzgdaé
wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkéw pienieznych przez drugag

strone?

2. Watpliwosci Sgdu Najwyzszego dotyczg trzech zagadnien. W pierwszej
kolejnosci tego, czy sad ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego (Sad Najwyzszy),
w ktoérego kolegialnym sktadzie zasiadajg osoby powotane do petnienia urzedu
sedziego z naruszeniem podstawowych regut Panstwa Cztonkowskiego dotyczgcych
powotywania sedziow, jest sgdem niezawistym, bezstronnym, ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy i zapewniajgcym jednostkom skuteczng ochrone prawng
w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej. Po drugie, watpliwosci budzi, czy
dopuszczalne sg regulacje prawa krajowego, ktore zakazujg, pod rygorem sankcji
dyscyplinarnej w postaci usuniecia z urzedu, ustalania lub oceny przez Sad
Najwyzszy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci

oraz merytorycznej oceny wnioskow o wytgczenie sedziego. Po trzecie wreszcie,



watpliwosci odnoszg sie dotego, czy przeszkode do oceny niezaleznosci
I niezawistosci sgdu oraz badania, czy sad zostat ustanowiony ustawg w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej moze stanowi¢ wyrok sgdu konstytucyjnego panstwa
cztonkowskiego (Trybunatu Konstytucyjnego), w ktérym stwierdzono niezgodnosé
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia sgdu krajowego ostatniej instanciji
(Sadu Najwyzszego), zwlaszcza ze Trybunat Konstytucyjny, ze wzgledu na obecny
Sposob jego uksztattowania, nie byt sgdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: EKPCz), a w zakresie jego kompetencji nie pozostaje ocena orzecznictwa

sgdow, w tym i Sgdu Najwyzszego.

3. W tym kontekscie sad odsytajgcy zastanawia sie nad znaczeniem, jakie — z
punktu widzenia poszanowania wynikajgcego z prawa Unii wymagania niezaleznosci
sgdéw i niezawistosci sedzidw panstw cztonkowskich — nalezy przypisa¢ czynnikom,
ktore mogtyby zosta¢ uznane za naruszenie podstawowych regut panstwa
cztonkowskiego dotyczgcych powotywania sedzidow, przy zatozeniu, ze izba
sktadajgca sie m.in. z sedziow, co do ktorych publicznie podnosi sie zastrzezenia
odnosnie do sposobu powotania, jest wtasciwa do rozpoznawania niniejszej sprawy
podlegajgcej prawu Unii. Izba Cywilna Sgdu Najwyzszego zebrata sie bowiem w celu
podjecia uchwaty stanowigcej odpowiedz na przytoczone na wstepie pytania
dotyczgce sytuacji oséb - konsumentdw, ktdrzy zaciggneli kredyty indeksowane
i denominowane z odwotaniem sie do kursu waluty obcej, a obecnie toczg spory
z bankami o to, czy w zawartych przez nich umowach zastosowane zostaty klauzule
abuzywne i jakie majg by¢ tego konsekwencje, zwtaszcza w kontekscie przepiséw
Kodeksu cywilnego stanowigcych implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego we wniosku inicjujgcym postepowanie wyjasnita
potrzebe podjecia uchwaty przez Izbe Cywilng tego Sgdu ogromng liczbg sporow
miedzy kredytobiorcami i bankami, powaznymi watpliwosciami prawnymi
powstajgcymi  przy ich rozstrzyganiu i ujawnionymi juz rozbieznosciami

w orzecznictwie odnosnie do wyktadni prawa majgcego w nich zastosowanie.

Uchwata stanowigca odpowiedz na postawione przez Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego zagadnienia prawne, jezeli zostanie podjeta, bedzie mie¢ moc



zasady prawnej, ktérg zostang zwigzane wszystkie sktady orzekajgce Sadu
Najwyzszego (art. 87 ust.1 ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym;
dalej: uSN). Zadania Sadu Najwyzszego realizowane w ramach sprawowania
nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi i ich orzecznictwem oraz jego
pozycja ustrojowa w strukturze organéw wymiaru sprawiedliwosci sprawig zapewne,
ze sady powszechne bedg respektowaty wykladnie prawa przyjetg przez Sad
Najwyzszy. Uchwata ukierunkuje zatem praktyke w niezwykle istotnych spotecznie
sprawach, ktérych charakter powoduje, ze obie strony sporu (konsument -
kredytobiorca i bank - kredytodawca) oczekujg wydania w nich rozstrzygniecia przez
sad spetniajgcy warunki sgdu bezstronnego, a wszelkie w tym zakresie uchybienia i
watpliwosci mogg by¢ wykorzystane jako argument za podwazaniem znaczenia tego

rozstrzygniecia.
Przepisy prawa polskiego

4. W niniejszym postepowaniu znajdujg zastosowanie ponizsze przepisy

dotyczgce trybu rozpoznania sprawy i skutkdw podjecia uchwaty:

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

Art. 83 § 1. Jezeli w orzecznictwie sadéw
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sadu Najwyzszego
ujawnig sie rozbieznosci w wykfadni przepisow prawa
bedacych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego lub Prezes Sgdu Najwyzszego moze, w celu
zapewnienia jednolitoSci orzecznictwa, przedstawiCc wniosek
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu
w skfadzie 7 sedziow lub innym odpowiednim sktadzie.

Art. 87 § 1 zd. 1. Uchwaty petnego sktadu Sadu
Najwyzszego, sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby,

z chwilg ich podjecia, uzyskujg moc zasad prawnych.

Art. 88. § 1. Jezeli jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego
zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate

zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi catej izby.



§ 2. Odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez
izbe, potgczone izby albo petny sktad Sgdu Najwyzszego,
wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty
odpowiednio przez wiasciwg izbe, potgczone izby lub petny

sktad Sgdu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli skiad jednej izby Sadu Najwyzszego
zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng
izbe, rozstrzygniecie nastepuje w drodze uchwaty obu izb. I1zby
mogg przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez

petny sktad Sgdu Najwyzszego.

5. W zakresie stawianych watpliwosci co do prawidtowosci powotania sedzidéw

Sadu Najwyzszego znajdujg zastosowanie nastepujgce przepisy prawa polskiego:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (dalej: Konstytucja RP)

Art. 179. Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na

czas nieoznaczony.
Art. 187 ust. 1. Krajowa Rada Sgdownictwa sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra
Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkdéw wybranych sposrod sedzidw Sgdu
Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sgdéw administracyjnych
i sgdow wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposréd
postéw oraz dwdch cztonkdw wybranych przez Senat sposréd

senatorow.

(...)
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4. Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady

Sadownictwa oraz sposdb wyboru jej cztonkow okresla ustawa.

6. W zakresie kompetencji sgdu do badania prawidtowosci powotania sedziow
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej znajdujg zastosowanie nastepujace
przepisy:

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

Art. 26 § 2. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
oSwiadczen  dotyczacych  wylgczenia  sedziego  albo
0 oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajne; i
Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

§ 3. Whniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie bez
rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosSci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do

wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 29 § 2. W ramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego
lub jego organow niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sgadow i trybunatéw, konstytucyjnych organow

panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad
Najwyzszy Ilub inny organ witadzy zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru

sprawiedliwosci.
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Art. 72 § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne),

wtym za: (...)

2) dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub
istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru

sprawiedliwosci;

3) dziatania  kwestionujgce istnienie = stosunku
stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania sedziego, lub

umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej
(...).

7. W zakresie przeszkdd do oceny niezaleznosci sgdu oraz sposobu jego
obsadzenia sformutowanych przez Trybunat Konstytucyjny znajdujg zastosowanie
nastepujgce przepisy:

Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnoéci ustaw i umdéw miedzynarodowych

z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw =z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnos$ci przepisow prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnoéci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii

politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.
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Art. 189. Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne  pomiedzy  centralnymi  konstytucyjnymi

organami panstwa.

Art. 190. ust. 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
wymienionych w art. 188 podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu
w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony.
Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski".

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okreslic inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu
miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt
normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen,
ktére wigzg sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi
w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego po zapoznaniu

sie z opinig Rady Ministrow. (...)

5. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg

wiekszoscig gtosow.

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

Art. 33. Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci:
1) ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucjg;

2) ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej

W ustawie;
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3) przepiséw prawa, wydawanych przez centralne
organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami

miedzynarodowymi i ustawami.
Odnosnie do pytania 1.

8. Artykut 19 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE), w ktorym
skonkretyzowano zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE, powierza
sgdom panstw czionkowskich i Trybunatowi zadanie zapewnienia petnego
stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony
sgdowej praw, ktére jednostki wywodzg z prawa Unii (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej: TSUE] z 5 listopada 2019 r., Komisja
przeciwko Polsce, C-192/18, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok TSUE
z 22 marca 2021 r., A.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa [dalej: KRS],
C-824/18, pkt 108 i kolejne). Zasada skutecznej ochrony sagdowej praw, ktore
jednostki wywodzg z prawa Unii, potwierdzona zostata w art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej [dalej: KPP]). Na tej podstawie panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia sSrodkéw niezbednych do
zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawnej

w dziedzinach objetych prawem Unii.

9. Sad Najwyzszy, a w jego ramach lzba Cywilna, orzeka co do srodkéw
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii. Nie budzi watpliwosci, ze
zagadnienie klauzul abuzywnych w umowach o kredyty indeksowane do walut
obcych lub denominowane w walutach obcych (potocznie nazywanych kredytami
frankowymi) stanowi przedmiot regulacji prawa unijnego. Niniejsze postepowanie,
zainicjowane wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, odnosi sie do
interpretacji prawa krajowego w zakresie skutkéw stwierdzenia zamieszczenia
klauzul abuzywnych wumowach o kredyty frankowe. Udzielenie odpowiedzi na
pytania postawione przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego powinno jednak
zosta¢ poprzedzone wyjasnieniem watpliwosci w odniesieniu do powofania czesci

sktadu Izby Cywilne;j.
W dniu 2 wrzesnia 2021 r. 1zbe Cywilng tworzyli nastepujgcy sedziowie:

1. Teresa Bielska-Sobkowicz, powotana 1 kwietnia 2002 r.,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

14

Dariusz Donczyk, powotfany 15 stycznia 2010 .,

Jacek Grela, powotany 10 pazdziernika 2018 r.,

prof. dr hab. Pawet Grzegorczyk, powotany 24 stycznia 2017 r.,
dr hab. Beata Janiszewska, powotfana 10 pazdziernika 2018 r.,
Monika Koba, powotana 7 stycznia 2016 r.,

Marian Kocon, powotany 1 kwietnia 1997 r.,

dr hab. Marcin Krajewski, powotany 10 pazdziernika 2018 r.,
Marcin tochowski, powotany 10 pazdziernika 2018 r.,

Mariusz todko, powotany 6 maja 2020 r.,

dr hab. Matgorzata Manowska, powotana 10 pazdziernika 2018 r.,

Grzegorz Misiurek, powotany 7 grudnia 2005 r.,

prof. dr hab. Joanna Misztal-Konecka, powotana 10 pazdziernika 2018 r.,

Anna Owczarek, powotana 28 lutego 2012 r.,

dr Wiadystaw Pawlak, powotany 7 stycznia 2016 r.,

prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, powotany 30 listopada 2005 r.,

Agnieszka Piotrowska, powotana 5 lutego 2013 r.,

dr hab. Marta Romanska, powotana 25 sierpnia 2010 .,
Krzysztof Strzelczyk, powotany 21 marca 2007 r.,

dr hab. Tomasz Szancito, powotany 10 pazdziernika 2018 r.,
Maria Szulc, powotana 28 lutego 2012 .,

dr hab. Roman Trzaskowski, powotany 24 stycznia 2017 r.,
Katarzyna Tyczka-Rote, powotana 21 marca 2007 r.,

prof. dr hab. Karol Weitz, powotany 10 grudnia 2014 r.,

dr hab. Jacek Widto, powotany 10 pazdziernika 2018 r.,

dr hab. Kamil Zaradkiewicz, powotany 10 pazdziernika 2018 r.,
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27. Dariusz Zawistowski, powotany 7 grudnia 2005 r.

Dwoch sedziow — SSN Dariusz Donczyk i SSN dr hab. Tomasz Szancito —
zZtozyto zgdania wylgczenia ich od rozpoznania zagadnien prawnych
przedstawionych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z uwagi na
okolicznosci, ktére mogg wywotywaé watpliwosci co do ich bezstronnosci. Zgdania

wytgczenia zostaty uwzglednione.

Dodatkowo, w posiedzeniu petnego sktadu Izby Cywilnej w dniu 2 wrzesnia
2021 r. nie brali udziatu SSN Maria Szulc, SSN Katarzyna Tyczka-Rote, SSN prof.
dr hab. Karol Weitz oraz SSN dr hab. Kamil Zaradkiewicz.

10. Gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, a w szczegolnosci gwarancje okreslajgce pojecie, jak
rowniez sktad tego sadu, stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu
sgdowego. Prawo to oznacza, ze kazdy sad jest zobowigzany zbadaé, czy ze
wzgledu na swoj skfad stanowi on taki wtadnie sad, jezeli pojawia sie w tym
wzgledzie powazna watpliwos¢. Badanie to jest nieodzowne w kontekscie zaufania,
ktore sady spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzac¢ u jednostki. W tym
sensie taka kontrola stanowi istotny wymoég formalny, ktérego nalezy bezwzglednie
dochowac i ktérego spetnienie nalezy sprawdzi¢ z urzedu (wyrok TSUE z 26 marca
2020 r., Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej, C-542/18 RX-Il, oraz HG
przeciwko Komisji Europejskiej, C-543/18 RX-II, pkt 57).

Wobec podnoszenia przez wiekszos¢ sedzidw Izby Cywilnej — a mianowicie
sedziow powotanych przed rokiem 2018 — watpliwosci co do prawidtowosci powotan
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego dokonywanych
przez Prezydenta RP od 2018 r., Sgd Najwyzszy uznat za zasadne przedstawienie
pytania prejudycjalnego odnoszgcego sie do prawidtowosci uksztattowania sktadu
sgdu orzekajgcego. W niniejszej sprawie sytuacja jest o tyle specyficzna, ze
watpliwosci co do prawidlowosci powotania podnoszone sg przez Sad Najwyzszy
w odniesieniu do jedynie czesci sedziow stanowigcych sktad tworzgcy ten Sad.

Sama odpowiedz na pytanie, czy Izba Cywilna Sgdu Najwyzszego stanowi
,5ad” w rozumieniu prawa Unii, a nadto, czy tak uksztattowany sktad Izby Cywilnej

Sadu Najwyzszego stanowi sad niezawisty, bezstronny, ustanowiony uprzednio na



16

mocy ustawy i zapewniajgcy jednostkom skuteczng ochrone prawng w dziedzinach
objetych prawem Unii Europejskiej, jest kluczowa dla uznania, czy jej orzeczenia
mogg wywotac skutki prawne w sferze prawa unijnego, jak rowniez oddziatywac¢ na

orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych.

11. Pos$réd wymagan uznania organu za ,sgd” kluczowe sg kryteria podstawy
prawnej (ustanowienia na mocy ustawy) oraz niezaleznosci i bezstronnosci organu.
Majg one charakter konstytutywny, bez ich spetnienia organ nie moze zosta¢ uznany
za sad w rozumieniu prawa Unii, niezaleznie od tego, jakg nazwe nosi. W sSwietle
orzecznictwa TSUE nie jest bowiem decydujgce, jak organ odsytajgcy sam siebie
okre$la, czy jak okresla go prawo krajowe. Wymaganie sgdu ,ustanowionego na
mocy ustawy”, ujete w art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 47 KPP odnosi sie nie tylko do
podstawy prawnej istnienia organu sgdowego, ale takze do jego sktadu w kazdym
rozpatrywanym przypadku. Organy sgdowe, w ktérych skfad wchodzg osoby
powotane niezgodnie z prawem, nie sg witasciwie umocowane do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Wymaganie ustanowienia na mocy ustawy obejmuje
podstawe prawng istnienia ,sgdu”, wiasciwos$¢ organdéw sgdowych, a takze proces

nominowania sedziow, jak rowniez udziat sedziéw w rozpoznawaniu sprawy.

12. Zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 47 KPP, jak tez art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Wymogi niezawistosci i bezstronnosci wchodzg w zakres
istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sgdowego, ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii oraz
zachowania wartosci wspolnych panstwom cztonkowskim, wyrazonych w art. 2 TUE,
w szczegolnosci wartosci panstwa prawnego. Wspomniane wymagania zaktadajg
istnienie zasad, w szczegdlnosci odnoszgcych sie do sktadu organu, powotywania
jego czionkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich wytgczania lub
odwotania, pozwalajgcych wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelkg
uzasadniong watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikow
zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem sScierajgcych sie przed nim intereséow. Co

sie tyczy konkretniej decyzji o powotaniu konieczne jest w szczegolnosci, by
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materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszgce sie do tych decyzji byly
sformutowane w sposob nieprowadzgcy do powstania uzasadnionych watpliwosci
w odniesieniu do powotanych sedziéw (wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, pkt 123;
wyrok TSUE z 26 marca 2020 r., Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
C-542/18 RX-Il, oraz HG przeciwko Komisji Europejskiej, C-543/18 RX-II, pkt 70-71).

Réwnoczesnie jednak nie budzi watpliwosci, ze nie kazda nieprawidtowos¢ w
procesie powofania sedziego oznacza bezskutecznos¢ aktu powotania takiej osoby.
Natomiast powazne nieprawidtowosci, ktore mogty wptyng¢ na wynik procesu
powotania osoby, nie pozwalajg - wadliwie powotanym sedziom i sgdom, w sktad

ktérych wchodzg - na wypetnianie roli powierzonej im na mocy prawa Unii.

13. Wymagania niezawistosci i bezstronnosci majg kluczowe znaczenie dla
unijnego porzadku prawnego, wchodzg w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony
sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, sg gwarancjg
ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii oraz

zachowania wartosci wspélnych panstwom czionkowskim.

W orzecznictwie TSUE wskazano, ze wymog niezawistosci obejmuje dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ
wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii
stuzbowej, bez podporzgdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazdéw czy
wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, pozostajgc w ten sposdb pod ochrong przed
ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego
cztonkdéw i wptywacé na ich rozstrzygniecia (wyrok ETPCz z 6 listopada 2018 r.,
skarga nr 55391/13, Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, pkt 144
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-
624/18 i C-625/18, A.K. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, pkt 121;
wyrok TSUE z 22 marca 2021 r., C-824/18, A.B. i inni przeciwko Krajowe] Radzie
Sadownictwa, pkt 119). Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, tgczy sie z kolei z
pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich

odpowiednich interesbw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
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przestrzegania obiektywizmu oraz braku jakiegokolwiek interesu w rozstrzygnieciu

sporul.

14. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
(dalej: ETPCz) przyjeto trojstopniowy test dla oceny, czy nieprawidtowos$ci procesu
mianowania sedzidw byty na tyle powazne, by mogty pocigga¢ za sobg naruszenie
prawa do sgdu ustanowionego na mocy ustawy. Test obejmuje odpowiedz na trzy
pytania: (1) czy naruszenie prawa krajowego byto oczywiste (manifest breach); (2)
czy dotyczyto reguty o podstawowym znaczeniu dla procedury mianowania sedziow
(fundamental rule); oraz (3) czy naruszenie byto skutecznie ocenione i naprawione
przez sad krajowy (effective review and remedy). W konsekwencji, nieprawidtowosci
W procesie powotywania sedzidw osiggajgce prog oczywistego naruszenia prawa
krajowego regulujgcego procedure powotywania sedzidw decydujg o naruszeniu
art. 6 ust. 1 EKPCz i dyskwalifikujg sedziego i sad, o ile nie mogty by¢ ocenione
i naprawione przez sad krajowy. W kazdym przypadku trzeba ustali¢, czy naruszenie
obowigzujgcych przepisdw krajowych dotyczgcych powotywania sedziow stworzyto
realne ryzyko, ze inne organy wladzy, w szczegdlnosci wtadza wykonawcza, mogty
dokona¢ nadmiernej ingerencji w proces nominowania sedzibw w zakresie
nieprzewidzianym przez obowigzujgce przepisy krajowe (wyrok ETPCz z 1 grudnia
2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson v. Islandia, pkt 243

i nastepne).

15. Nie mozna pomingé rowniez stanowiska wyrazonego w wyroku TSUE
z 2 marca 2021 r. (C-824/18, A.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa),
zgodnie z ktérym na ocene prawidtowosci powotania sedzidéw moze wptywac i to, ze
przeprowadzone zmiany ustawodawcze mogg sugerowac, ze polska wiadza
ustawodawcza dziatata w celu uniemozliwienia przeprowadzenia jakiejkolwiek
kontroli sgdowej powotan dokonanych na podstawie uchwat Krajowej Rady

Sadownictwa ukonstytuowanej w 2018 r.

O takiej postawie polskich wtadz $wiadczy wiele okolicznosci, ktére zostang
szerzej przytoczone sg w uzasadnieniu do pytania drugiego i trzeciego. Dodatkowo
dostrzec nalezy dziatania majgce uniemozliwi¢ wykonanie orzeczeh TSUE w postaci

inicjowania pozornych sporéw kompetencyjnych. W szczegdlnosci wskazac trzeba,
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ze gdy Pierwsza Prezes SN wyznaczyta na 23 stycznia 2020 r. termin posiedzenia
sktadu izb potgczonych w sprawie BSA 1-4110-1/2020, 22 stycznia 2020 r. Marszatek
Sejmu RP zazgdata odwotania posiedzenia w zwigzku z tym, ze 20 stycznia 2020 r.
wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego,
w jakim Sad Najwyzszy miatby pozostawac¢ z Sejmem RP oraz Prezydentem RP.
Rzekomy spor kompetencyjny miat polegaC na rozstrzygnieciu, czy w ramach
kompetencji Sgdu Najwyzszego miesci sie podejmowanie uchwat abstrakcyjnych
zmierzajgcych do wyjasnienia, w jaki sposob nalezy interpretowaC przepisy
0 postepowaniu cywilnym i karnym, aby osiggngc efekt wykonania wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

Co wiecej, Prezydent RP postrzega uprawnienie do powofania sedziéw jako
akt, ktérego wykonanie nie tylko — co rzeczywiscie znajduje podstawe konstytucyjng
— nie wymaga kontrasygnaty Prezesa RM, ale nadto jeszcze jako akt pozostajacy
poza jakagkolwiek kontrolg. O takim podejsciu swiadczy to, ze wedlug stanu na
2 wrzesnia 2021 r. Prezydent ani pozytywnie, ani negatywnie nie odnidst sie do
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa dziatajgcej w sktadzie sprzed 2018 r.
0 powotanie czterech kandydatéw na sedziow Izby Cywilnej SN, ktérzy pomysinie

przeszli procedure konkursowa.

Sad Najwyzszy podkresla tez, ze Pierwsza Prezes SN, ktora objeta urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego w 2018 r., przeniosta do orzekania w Izbie Cywilnej
Sadu Najwyzszego, osoby, ktérych kwalifikacje do rozpoznawania spraw cywilnych
w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego nie byty w ogdle weryfikowane, gdyz przeszty
procedure przed KRS weryfikujgca ich kwalifikacje jako sedziow Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego (SSN Mariusz todko) albo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (SSN Marcin Lochowski, SSN Jacek Widto).

16. Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Whnioskujgca o powotanie sedziego Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy

niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow.

W sktad KRS, zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, wchodzg sedziowie,

postowie wybrani przez Sejm, senatorowie wybrani przez Senat, Minister
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Sprawiedliwosci i osoba powotana przez Prezydenta RP. W odniesieniu do sedziow
Konstytucja wymienia bezposrednio Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego i
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wskazuje, ze pozostatych
pietnastu czionkéw wybranych jest sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdow wojskowych. W ocenie Sagdu
Najwyzszego, skoro w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP wskazano, ze postowie sg
wybierani przez Sejm, a senatorowie przez Senat, to nie mogto by¢ intencjg
ustrojodawcy powierzenie wyboru pietnastu sedzidw rowniez parlamentowi lub jednej
z jego izb — Sejmowi lub Senatowi. Z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze sedziowie wchodzgcy w sktad KRS mogg pochodzi¢ z
wyboru przez ktérgs z izb parlamentu, a nie przez samych sedziow. Gdyby
ustrojodawca miat zamiar powierzy¢ wybor sedzidow parlamentowi lub jednej z jego

izb, to taka kompetencja zostataby przewidziana wprost w przepisach Konstytucji RP.

Do 17 stycznia 2018 r. art. 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]
Radzie Sadownictwa (dalej: ustawa o KRS w brzmieniu sprzed 2018 r.) okreslat
zasady powotania sktadu KRS, z zachowaniem zatozenia, ze pietnastu jej cztonkéw

pochodzi z wyboréw przeprowadzonych w réznych strukturach sgdowych.

Tak ukonstytuowana KRS uczestniczyta w formach oznaczonych w
Konstytucji RP i ustawie o KRS w brzmieniu sprzed 2018 r. w postepowaniu
zmierzajgcym do obsadzenia wolnego etatu sedziowskiego m.in. w Sagdzie
Najwyzszym. Postepowanie to miato charakter konkursowy i rozpoczynato sie
w chwili ogtoszenia o wolnym etacie i rozpoczeciu naboru na wolny etat, a konczyto
w chwili, gdy decyzja o wytonieniu kandydata na stanowisko sedziego, ktérego
kandydatura byla przedstawiona Prezydentowi RP, stawata sie ostateczna.
Postepowanie zmierzajgce do obsadzenia wolnych etatow sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym otwierato obwieszczenie Pierwszego Prezesa SN o wolnym etacie
sedziowskim (art. 24 ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. o Sgdzie Najwyzszym).
Zgtoszona Pierwszemu Prezesowi SN kandydatura podlegata ocenie kwalifikaciji
kandydata w Izbie, o etat w ktorej zabiegat, po czym oceniato jg Zgromadzenie
Ogolne Sedzibw SN. Ostatecznie — niezaleznie od liczby zgtoszen — Pierwszy
Prezes SN przekazywat KRS wyniki gtosowania Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw

SN o wyborze nie wigcej niz dwoch kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie.
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Stosownie do ustawy o KRS w brzmieniu sprzed 2018 r., jezeli na stanowisko
sedziowskie (lub asesorskie) zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot powotany
przez Rade opracowywat liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu
kolejnosci kandydatow na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng kwalifikaciji
kandydatéw, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do Kkarty
zgtoszenia, jak tez opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziéw (art. 35 ustawy o KRS w brzmieniu sprzed 2018 r.).
W takiej sytuacji KRS rozpatrywata i oceniata wszystkie zgtoszone kandydatury
tacznie oraz podejmowata uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do
wszystkich kandydatéw (art. 37 ustawy o KRS w brzmieniu sprzed 2018 r.). Uchwata
KRS stawata sie prawomocna, jezeli nie przystugiwato od niej odwotanie (art. 43 ust.
1 ustawy 0 KRS w brzmieniu sprzed 2018 r.). Uczestnik postepowania mégt odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem (art. 44

ust. 1 ustawy o KRS w brzmieniu sprzed 2018 r.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego odstepstwo od obowigzujgcych do 2018 r. zasad,
wedle ktérych tzw. sedziowska czes¢ Krajowej Rady Sgdownictwa wybierana jest
przez sedzidw, oraz od regut powotywania sedziow tego Sadu, stanowi oczywiste
naruszenie zasad powotywania sedziow Sgdu Najwyzszego. W powigzaniu z innymi
naruszeniami regut powotywania sedziéw, ktére majg miejsce od 2018 r., podwaza to
prawidtowos¢ uksztattowania sktadu Sgdu Najwyzszego wystepujgcego z niniejszym

pytaniem prejudycjalnym.

17. Na mocy art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw doszto w praktyce do
skrocenia kadencji tzw. sedziowskiej czesci KRS wybranej przed 2018 r., poniewaz
ustawodawca zdecydowat, ze mandat czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, o
ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wybranych na podstawie przepisow dotychczasowych, trwa do dnia poprzedzajgcego
rozpoczecie kadencji nowych czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa, nie dtuzej
jednak niz przez 90 dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy, chyba ze ustat wczesniej

w zwigzku z uptywem kadencji. Skrocenie kadencji sedziow, ktérzy zasiadali w KRS
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w dacie wejscia w zycie nowelizacji ttumaczono potrzebg zapewnienia wszystkim
cztonkom KRS wspdlnej kadencji, ale znowelizowana ustawa dopuszcza sytuacje, w
ktérej mandat cztonka KRS wygasnie przed uptywem teoretycznej czteroletniej
kadencji (zob. art. 11e ust. 1 i 3, art. 14 ust. 1 ustawy o KRS), co jest sprzeczne
z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP.

Nowych czionkdw KRS — sprzecznie z brzmieniem i ustalong wyktadnig art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji — wybrat Sejm na wspolng czteroletnig kadencje (art. 9a
ust. 1 ustawy o KRS). Nie ma wsréd nich przedstawicieli Sgdu Najwyzszego, chociaz
wymaga tego art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Skfad ukonstytuowanego w 2018 r.

KRS jest zatem oczywiscie sprzeczny z powotanym przepisem Konstytucji RP.

Tymczasem w przestrzeni publicznej ujawniane byly kolejne nieprawidtowosci
przy tworzeniu list poparcia dla cztonkéw KRS. Pomijajgc inne kwestie, pewne jest,
ze cztonek KRS M.N. sam podpisat swojg liste poparcia oraz wykorzystat wycofane
mu poparcie w celu kandydowania do KRS. Wycofanie poparcia miato miejsce zanim
uruchomiona zostata procedura weryfikacji listy i glosowania w oparciu o nig, a o tej
okolicznosci zostat tez powiadomiony ze stosownym wyprzedzeniem (25 stycznia
2018 r.) Marszatek Sejmu. Niezaleznie od tego M.N. zostat czionkiem KRS i dziatat w
tym organie, chociaz jeszcze przed gtosowaniem nad jego kandydaturg ujawnione

zostato, ze nie spetnia kryteriow ustawowych.

Co wiecej, do 1 stycznia 2019 r., czyli daty wejscia w zycie ustawy z dnia 21
listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (dalej - ustawa
z 21 listopada 2018 r.) wtadza ustawodawca i wykonawcza, a za nig takze KRS,
kwestionowaty status Matgorzaty Gersdorf jako Pierwszej Prezes SN, a Pierwsza
Prezes SN od wejscia w zycie uSN nie byta zawiadamiana o posiedzeniach KRS.
Tymczasem w ustawie z 21 listopada 2018 r. ustawodawca przyznat sie do
wadliwego skrocenia kadencji Pierwszego Prezesa SN i przyjgt w art. 2 ust. 4
rozwigzanie, stosownie do ktdérego kadencje Pierwszego Prezesa SN uwaza sie za

nieprzerwana.

18. W wyniku uchwalenia ustawy z 8 grudnia 2017 r. dokonano réwniez
radykalnej zmiany modelu wyboru sedziow Sgdu Najwyzszego. Poza zmiang

odbierajgcg Sadowi Najwyzszemu uprawnienie do wigzgcego okreslenia kregu
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kandydatéw, sposrod ktorych Krajowa Rada Sagdownictwa moze przedstawic

wniosek o powotanie sedziego, doszto do naruszen prawa w zakresie:
- ogtoszenia obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich,

- przeprowadzenia postepowania przednominacyjnego przez Krajowg Rade

Sadownictwa uksztattowang w odmienny od dotychczasowego sposéb oraz

- wreczenia nominacji sedziowskich w pazdzierniku 2018 r., mimo zaskarzenia
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
obejmujgcych wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego, wydania przez Naczelny Sad Administracyjny postanowien
0 wstrzymaniu wykonania tych uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa oraz uchylenia

tychze uchwat w 2021 r.

19. W odniesieniu do procedur nominacyjnych do Sadu Najwyzszego
prowadzonych na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. przewidziano, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" liczbe wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia
w poszczegoélnych izbach Sgdu Najwyzszego (art. 31 ust. 1 uSN). W ocenie Sadu
Najwyzszego przedstawiajgcego pytanie prejudycjalne wszczecie procedury
nominacyjnej wymaga aktu Prezydenta RP wspartego kontrasygnatg Prezesa Rady
Ministréow. Artykut 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP wprost przewiduje, iz powotanie
sedziow nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, jednak nie dotyczy to
aktu urzedowego Prezydenta RP w postaci obwieszczenia o wolnych stanowiskach
sedziowskich, ktory takiej kontrasygnaty wymaga. Art. 144 ust. 3 Konstytucji RP
zawiera bowiem enumeratywng liste prerogatyw Prezydenta RP. Obwieszczenie o
wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym, uruchamiajgce procedure

kwalifikacyjng, nie znajduje sie na tej liscie.

Prezydent obwiescit 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego
w Sadzie Najwyzszym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, ocenit, Ze obwieszczenia
o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym dokonane w 2018 r.

wymagato kontrasygnaty.
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Skoro tak, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wszczecie procedury nominacyjnej w
odniesieniu do sedziéw powotanych od 2018 r. nastgpito z oczywistym naruszeniem
krajowej Konstytucji. Sad Najwyzszy jest zatem przekonany, ze catos¢ procesu
wyboru i powofania sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych od 2018 r. ab initio

obarczona jest pierwotng wadg prawng.

20. Jak wskazano powyzej, sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani od
2018 r. rekomendowani zostali przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztaltowang
w nastepstwie reformy wynikajacej z ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Obecnie 15
cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedzidw, nie jest wskazywanych, jak poprzednio,
przez zgromadzenia i zebrania sedziowskie, lecz przez Sejm. Zdaniem sadu
odsytajgcego sytuacja ta godzi w zasade podziatu wtadz stanowigcg podstawe
demokratycznego panstwa prawnego i nie jest zgodna z obowigzujgcymi w tej
mierze standardami miedzynarodowymi i europejskimi; nie jest tez zgodna z
przepisami polskiej Konstytucji. Okolicznosci, zwtaszcza proceduralne, w jakich
aktualni cztonkowie KRS zostali wytonieni i powotani w 2018 r., jak i analiza
dotychczasowej dziatalnosci tego organu w jego obecnym skitadzie wskazujg na
podporzadkowanie sie KRS wtadzy politycznej oraz na brak zdolnosci tego organu
do wykonywania konstytucyjnego zadania stania na strazy niezaleznosci sgdow
I niezawistosci sedzidw.

21. W ocenie sgdu odsyfajgcego Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
ustawg z 8 grudnia 2017 r. przeprowadza konkursy z pominieciem zasad
transparentnosci i rzetelnosci. O transparentnosci i rzetelnosci procedur
konkursowych przed KRS nie $wiadczy w ocenie sgdu odsytajgcego fakt
transmitowania obrad KRS w Internecie, tworzenie zespotdw KRS oceniajgcych
poszczegolne kandydatury i przeprowadzanie gtosowan. Na brak transparentnosci i
rzetelnosci wskazuje brak wyjasnienia opinii publicznej, z jakich przyczyn w
gtosowaniach kolegialnych KRS nie sg uwzgledniane wnioski o nominacje dla osob
legitymujgcych sie znaczniejszym stazem pracy, dorobkiem orzeczniczym
i doswiadczeniem, osob nawet wskazanych przez zespoty KRS, a promuje sie inne

osoby, w tym posiadajgce ewidentne powigzania z witadzg wykonawczg lub
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cztonkami KRS. Wskazana zaleznos¢ Krajowej Rady Sagdownictwa od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez
ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji
powierzono misje stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow,
moze mieC znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie
bedag w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 KPP
(wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i inni

przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, pkt 139).

22. Art. 44 ustawy o KRS, przewidujgcy mozliwos¢ wniesienia odwotania od
uchwat KRS w postepowaniu zmierzajgcym do wytonienia listy kandydatow
rekomendowanych Prezydentowi RP do ich powotania na urzad sedziego, zostat
zmieniony ustawg z 8 grudnia 2017 r. w ten sposoéb, ze ustawodawca wytgczyt w nim
mozliwos¢ podniesienia zarzutu niewfasciwej oceny spetniania przez kandydatéw
kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego. Jako wiasciwy do rozpoznania odwotania

ustawodawca wskazat Naczelny Sgd Administracyjny.

Nastepnie jednakze w toku postepowania konkursowego zainicjowanego
obwieszczeniem z 24 maja 2018 r. zmierzajgcego do obsadzenia wolnych stanowisk
sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym doszio do ograniczenia sgdowej kontroli
procesu nominacyjnego, albowiem wprowadzona zostata regulacja, zgodnie z ktorg
jezeli uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postepowania, staje sie ona prawomocna w czesSci obejmujgcej
rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego, a takze w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o
nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego tych uczestnikdw postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania. W
sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sgd Administracyjny uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powotfanie do petnienia

urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego jest rOwnoznaczne z przyjeciem zgtoszenia
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uczestnika postepowania, ktory wniost odwotanie, kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym, co do ktdrego w dniu wydania orzeczenia przez
Naczelny Sad Administracyjny postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa nie
zostato zakonczone, a w przypadku braku takiego postepowania, na kolejne wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym objete obwieszczeniem (art. 44 ust.
1b i 4 ustawy o KRS, w brzmieniu ustalonym ustawg z 20 lipca 2018 r. o zmianie

ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw).

23. Oznacza to, ze w dniu 28 sierpnia 2018 r., kiedy zapadta uchwata nr
330/18 dotyczgca przedstawienia kandydatur m.in. Jacka Greli, Beaty Janiszewskiej,
Marcina Krajewskiego, Matgorzaty Manowskiej, Joanny Misztal-Koneckiej, oraz
uchwata nr 331/18 dotyczgca przedstawienia kandydatur m.in. Marcina
tochowskiego i Jacka Widto, przepisy prawa nie przewidywaty mozliwosci
zaskarzenie cze$ci uchwaty obejmujgcej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku

0 powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego.

24. Uchwaly nr 330/18 i nr 331/18 zostaty jednakze zaskarzone, zas
postanowieniami z 27 wrzesnia 2018 r. Naczelny Sgd Administracyjny wstrzymat
wykonanie uchwaty Rady rekomendujgcej na stanowiska w Izbie Cywilnej SN (Il GW
27/18; https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/553A1B9AF1) i na stanowiska w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej [ Spraw Publicznych (1l GW 28/18;
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A9253095C1). Postanowienia te w dacie wydania
wstrzymywaty wykonanie uchwat ,w zaskarzonej czesci”, nie zawieraty uzasadnienia.
Nie zostaty one wprawdzie doreczone ani Prezydentowi RP, ani kandydatom, co do
ktérych zawarty zostat wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, jednak o wydanych zabezpieczeniach szeroko informowaty media.
W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane uchwaty KRS nr 330/18 i 331/18 nie miaty
charakteru ostatecznego i nie powinny by¢ podstawg do wnioskowania o powotanie

0sbb, ktérych dotyczyty, na wolne stanowiska sedziowskie.

Mimo wydania postanowien z 27 wrzesnia 2018 r. przez Naczelny Sad
Administracyjny Prezydent RP powotat postanowieniem z 10 pazdziernika 2018 r.
wskazane powyzej osoby do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Najwyzszego. Osoby te — jako prawnicy, od ktérych wymaga sie rozeznania w
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obowigzujgcym prawie i umiejetnosci jego wykfadni — musiaty wiedzie¢ o
watpliwosciach, jakie wywotujg ustalone przez ustawodawce procedury objecia
urzedu sedziego Sagdu Najwyzszego oraz status i obsada KRS jako organu
uczestniczgcego w procedurze obsady stanowisk sedziowskich. Wiedziaty takze o
tym, ze w zwigzku z zaskarzeniem uchwat KRS dotyczgcych ich osob ztozone
zostaty odwotania do NSA, ktory to Sgd wstrzymat wykonanie uchwat KRS, lecz nie
baczgc na te zastrzezenia i watpliwosci - przyjety powotania na stanowiska sedziow

Sadu Najwyzszego.

25. Ustepy 1b oraz 4 artykutu 44 ustawy o KRS zostaty uchylone ustawg
z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, w art. 3 ktorej ustawodawca
przyjat, ze postepowania w sprawach odwofan od uchwat KRS w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego, wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, podlegajg umorzeniu z mocy prawa. Ustawa ta weszta w zycie 23 maja
2019r.

Naczelny Sad Administracyjny nie stwierdzit jednakze umorzenia
postepowania odwotawczego od uchwat KRS nr 330/18 i 331/18 z mocy prawa, lecz
postanowieniami z 21 listopada 2018 r. i 26 czerwca 2019 r. przedstawit TSUE
pytania prejudycjalne (Il GOK 2/18; https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E3FAD68BAC;
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2DD4964CA9). W wyroku z 2 marca 2021 r. TSUE
udzielit odpowiedzi, ktéra sprowadza sie do tego, ze mozna poming¢ te przepisy,
ktore zmierzajg do ograniczenia sgdowej kontroli procesu nominacyjnego przez
ograniczenie mozliwosci wniesienia odwotania od uchwat KRS (C-824/18, A.B. i inni
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, pkt 158). Nastepnie, wyrokiem z 6 maja
2021 r. NSA m.in. uchylit uchwate KRS nr 330/18 w czesci, ktéra obejmowata
rekomendacje  kandydatur do Izby Cywinej SN (Il GOK 2/18;
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3FF92D5BB1). Wyrokiem z 21 wrzesnia 2021 r.
NSA m.in. uchylit uchwate KRS nr 331/18 w czesci, ktéra obejmowata rekomendacje
kandydatur do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, w tym w
odniesieniu do Marcina tochowskiego i Jacka Widlo (I GOK 10/21;
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7E158D1392).
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26. W tak uksztattowanym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznaje, ze
oczywistym naruszeniem prawa bylo wreczenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej aktdw powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego mimo
uprzedniego zaskarzenia do Naczelnego Sgadu Administracyjnego uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu,
wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania tej uchwaty zgodnie
z prawem krajowym oraz niezakonczenia postepowania odwotawczego, po ktérego
przeprowadzeniu Naczelny Sgd Administracyjny prawomocnie uchylit zaskarzong
uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z prawem,
trwale usuwajac jg z porzadku prawnego, przez co akt powotania do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego zostat pozbawiony podstawy wymaganej w art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w postaci wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa

o powotanie do petnienia urzedu sedziego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego podkreslenia wymaga, ze umocowany
konstytucyjnie do powotywania sedziow Prezydent RP nie czyni tego w dowolnym
momencie i wedtug wtasnego uznania, lecz wytgcznie wtedy, gdy inicjatorem jego
dziatania jest prawidtowo powotany i obsadzony organ majacy status KRS. W okresie
od wejscia w zycie ustawy z 2017 r. nowelizujgcej ustawe o KRS oraz ustawy
z 2017 r. nowelizujgcej ustawe o SN, KRS nie byt obsadzony w sposéb wymagany
przepisami Konstytucji RP, nie mégt zatem wykonywaé przypisanych mu kompetencji,
co Prezydent powinien byt stwierdzi¢ przed wreczeniem nominacji sedziowskich
wskazanym przez KRS kandydatom do objecia urzedu. Osoby, ktére wskazane
zostaty w wadliwej procedurze obsadzania urzedéw sedziowskich, nie mogg byc¢
uwazane za wilasciwie przedstawionych Prezydentowi kandydatéw, ktorym
Prezydent wiadny byt powierzy¢é urzedy sedzidow Sgdu Najwyzszego. Wreczenie
takim osobom aktow powotania czyni je wprawdzie formalnie powotanymi na urzad
sedziego, ale ocena, czy osoby te mogg wykonywac¢ czynnosci jurysdykcyjne
wymaga stwierdzenia, ze nie dochodzi przez to do naruszenia standardu
bezstronnoéci i niezaleznosci, wymaganego od sadu sprawujgcego wymiar

sprawiedliwosci.

27. Reasumujgc, sgd odsylajacy zastanawia sie nad znaczeniem, jakie z

punktu widzenia poszanowania wyptywajgcego z prawa Unii wymogu niezaleznosci
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sgddéw i niezawistosci sedzidbw panstw cztonkowskich nalezy przypisa¢ czynnikom
takim, jak zjednej strony niezalezno$¢ od wiadzy politycznej organu
odpowiedzialnego za wybodr sedzidw, a z drugiej strony okolicznosci towarzyszgce
wyborowi sktadu Izby sadu, przy zatozeniu, ze Izba ta bedzie wtasciwa do

rozpoznawania spraw podlegajgcych prawu Unii.
Odnosnie do pytania 2.

28. Wystgpienie z drugim pytaniem prejudycjalnym uzasadnione jest
wprowadzeniem przez ustawodawce nowych przepisbw w ustawie o Sadzie
Najwyzszym, zakazujgcych pod rygorem sankcji dyscyplinarnej w postaci usuniecia
z urzedu, ustalania lub oceny przez Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci oraz merytorycznej oceny wnioskow o wytgczenie
sedziego opartych na tych podstawach. W ocenie Sadu Najwyzszego zmiany te
skutkujg brakiem mozliwosci przeprowadzenia sgdowej weryfikacji prawidtowosci

powotania sedziéw, w tym w szczegolnosci powotanych od 2018 r.

29. Na mocy art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190) nadano nowe brzmienie art. 29 uSN.
Zgodnie z nowym art. 29 § 1 uSN, sedzig Sadu Najwyzszego jest osoba powotana
na to stanowisko przez Prezydenta RP, ktéra zlozyta wobec Prezydenta stosowne
Slubowanie. W ten sposéb powigzano status sedziowski wytgcznie z prezydenckim
aktem powotania, pomijajgc znaczenie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej
niezalezno$¢ zakwestionowat Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2019 r. (Il PO
7/18, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20p0%207-18-2.pdf).
Regulacja ta jednak nie zmienita normy konstytucyjnej, zgodnie z ktérg sedziowie sg
powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 179).

30. Zgodnie z art. 29 § 2 uSN w ramach dziatalnosci Sgdu Najwyzszego lub
jego organow niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdéw i trybunatow,
konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa.

Przepis ten oznacza zakaz kwestionowania, ze okreslony sktad Izby Cywilnej Sgdu
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Najwyzszego jest sgdem w rozumieniu prawa unijnego i krajowego. Regulacje art. 29
§ 2 uSN uzupehia § 3, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena
przez Sgd Najwyzszy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z
tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan 2z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Unormowania zawarte w tym przepisie majg bezposrednie
znaczenie dla dopuszczalnosci podejmowania przez Sad Najwyzszy czynno$Sci
zmierzajgcych do ustalenia, czy okreslony skifad kolegialny Sgdu Najwyzszego,
ztozony z osob powotanych na urzad sedziego, w szczegolnosci osob powotanych

od 2018 r., stanowi ,sgd” w rozumieniu prawa unijnego.

31. W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 29 § 2 i § 3 uSN sg sprzeczne z prawem
unijnym, jednakze celowe jest uzyskanie stanowiska TSUE w tym zakresie.
Podstawowe watpliwosci Sgdu Najwyzszego wynikajg z zakotwiczenia uzasadnienia
ustawy wprowadzajgcej art. 29 § 2 i 3 w nowym brzmieniu do ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w koncepcji tozsamosci konstytucyjnej panstwa czionkowskiego
(druk sejmowy
nr 69; https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2B5623CD240138EBC12584CEO06E
BCDD/%24File/69.pdf). W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze
z uzasadnienia projektu ustawy wynika, iz jej celem jest wprowadzenie zakazu
badania legalnosci powofania sedziego przez Prezydenta RP jako wyrazu
wzmochienia gwarancji nieusuwalnosci sedziego (druk sejmowy nr 69, s. 27).
Podkreslono, ze chociaz na stanowisko sedziowskie powotuje sie jedynie na
wniosek KRS, to jednak dla kreacji sedziego kluczowe znaczenie ma
postanowienie Prezydenta RP o powofaniu do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, bedgce aktem prawa ustrojowego (druk sejmowy nr 69, s. 31), konczace
procedure nominacyjng i majgce charakter nieodwotalny i niepodwazalny (druk
sejmowy nr 69, s. 33). Konsekwencjg powyzszego jest niedopuszczalno$é
zaskarzenia tego aktu w jakimkolwiek trybie, w tym na drodze sgdowej. Z chwilg
powotania przez Prezydenta RP powstaje stosunek stuzbowy sedziego (druk
sejmowy nr 69, s. 35). Od tego momentu nie jest dopuszczalne ani negowanie, ani
nawet poddawanie badaniu istnienia stosunku stuzbowego sedziego
uksztattowanego aktem prezydenckim. To bowiem wytgcznie Prezydent RP ponosi

odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie swej prerogatywy i brak mozliwosci —
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niezaleznie od ewentualnych uchybien poprzedzajgcych skorzystanie z niej,
zaistniatych na etapie regulowanego ustawami postepowania poprzedzajgcego
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego - skutecznego podwazenia
tego aktu (druk sejmowy nr 69, s.35-36). W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu
projektu ustawy podniesiono, ze przepisy prawa unijnego zastosowane przez TSUE
w wyroku C-585/18 ,nie mogg postuzy¢é do przekazania kompetencji w zakresie,
ktéry powodowatby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo
suwerenne i demokratyczne” (druk sejmowy nr 69, s. 37). Dlatego tez
wprowadzono nowe delikty dyscyplinarne, uznajgc za takowe ,dziatania moggce
uniemozliwi¢ lub utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz dziatania
podejmowane w celu kwestionowania, przy wykonywaniu zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, istnienia stosunku stuzbowego osoby powotanej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”
jako godzace ,w podstawowe konstytucyjne zasady panstwa” (druk sejmowy nr 69,
s. 40). ,Dziatania podejmowane w celu kwestionowania istnienia stosunku
stuzbowego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim”
nalezy uznaé¢ za najpowazniejszy delikt, ktory podlega co do zasady ,karze

najsurowszej, to jest karze ztozenia z urzedu” (druk sejmowy nr 69, s. 40).

32. Argumentacja zaprezentowana Ww uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej uSN w ocenie Sadu Najwyzszego nie jest przekonujgca, poniewaz
badanie waznosci lub skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta RP powotania
sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z
Rzeczgpospolitg Polskg nie stanowi naruszenia zasady trojpodziatu wtadzy, a jedynie
stanowi wykonanie wyroku TSUE wydanego w sprawie C-585/18. Dodatkowo
wskazac trzeba, ze w postanowieniu z 15 lipca 2020 r. (Il PO 10/20) Sad Najwyzszy
przedstawit juz pytanie prejudycjalne o zgodno$¢ art. 29 § 2 i 3 uSN z prawem

unijnym, prezentujgc szerokg argumentacje w tym zakresie (pkt 31-51).
Odnosnie do pytania 3.

33. Potrzeba postawienia trzeciego z pytan prejudycjalnych wigze sie z faktem
wydania 23 stycznia 2020 r. uchwaly trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
(BSA 1-4110-1/2020; OSNKW 2020, z. 2, poz. 7). Podejmujgc te uchwate, Sad
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Najwyzszy wykonat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 19 listopada 2019 r. w
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 przez wyjasnienie, jakie praktyczne
procesowe konsekwencje powstajg wtedy, gdy test niezaleznosci od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej Krajowej Rady Sadownictwa jako organu biorgcego
udziat w postepowaniu zmierzajgcym do obsadzenia urzedu sedziego wypada
negatywnie. W uchwale tej stwierdzono m.in., Zze nienalezyta obsada sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ skfadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego Sgadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Uchwata ta — stosownie do art. 87 ust. 1 uSN — z chwilg jej
podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego,

dopoki nie nastgpi opisane normg art. 88 ust. 2 uSN — odstgpienie od niej.

34. Wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, M.P. 2020,
poz. 376), Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) — na wniosek Prezesa Rady Ministrow
— orzekt, ze uchwata trzech lzb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20 jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,

zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

Natomiast postanowieniem z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20 (M.P. 2020, poz.
379), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
dokonywania prawotworczej wyktadni przepiséw prawa, prowadzgcej do zmiany
stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
dokonywanej w drodze uchwaty oraz ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
sprawowania nhadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej kompetencji, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji (powotywanie sedziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS), w tym
dokonywania wigzgcej wyktadni przepiséw prowadzacej do okreslenia warunkow

skutecznosci wykonywania przez Prezydenta RP tej kompetencji.
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35. W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg uniemozliwic stronom postepowania wnioskowanie
0 wylgczenie sedziéw z przyczyn objetych wyrokiem TSUE wydanym w sprawie C-
585/18, a w konsekwencji zapewnienie, by sgd orzekajgcy w sktadzie z udziatem
sedziow powotanych przez Prezydenta RP byt sgdem ustanowionym zgodnie z
prawem krajowym i unijnym. Sad Najwyzszy podnosi z jednej strony przede
wszystkim to, ze Trybunat Konstytucyjny w sprawie U 2/20 wyszedt poza zakres
swojej kognicji i ramy wyznaczone trescig art. 188 i 189 Konstytucji i dopuscit sie
ingerencji w sfere dziatalnosci orzeczniczej sgdow. Zaskarzona uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nie jest bowiem "przepisem prawa" w rozumieniu
art. 188 pkt 3 Konstytucji ani innego rodzaju aktem prawnym, podlegajgcym kogniciji
Trybunatu Konstytucyjnego. Charakter przepiséw prawa mogg mie¢ wytgcznie akty
wiladzy ustawodawczej lub wykonawczej, w przeciwienstwie do aktéw organdéw
wymiaru sprawiedliwosci. O ile Trybunat Konstytucyjny badat dwukrotnie uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow SN, ktére miaty charakter pozajudykacyjnych
aktow wewnetrznych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 4 grudnia 2012 r., U 3/11;
z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17), o tyle brak jest mozliwosci kontroli uchwat Sgdu
Najwyzszego wydawanych w ramach funkcji nadzoru judykacyjnego. Te ostatnie nie
sg aktami normatywnymi w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, wobec czego ich
badanie wykracza poza zakres wiasciwosci TK wynikajgcej z art. 79 ust. 1 i art. 188
Konstytucji RP, a ponadto przedmiotem badania przez TK nie mogg bycC akty
stosowania prawa (zob. uzasadnienie zdania odrebnego sedziego TK Leona Kieresa,
uzasadnienie zdania odrebnego sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego, uzasadnienie

zdania odrebnego sedziego TK Jarostawa Wyrembaka).

Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze z uwagi na nieprawidtowos¢
obsadzenia sktadu sgdzgcego (udziat w sktadzie oséb uprzednio zaangazowanych w
prace legislacyjne) orzeczenie to nie moze powodowaé zwigzania Sadu
Najwyzszego trescig takiego wyroku, pomimo faktu jego opublikowania. Co wiecej, w
ocenie Sadu Najwyzszego art. 190 ust. 1 Konstytucji RP nie znajduje zastosowania
w przypadku, w ktorym skfad Trybunatu Konstytucyjnego jest wybrany nieprawidtowo,

W szczegolnosci poprzez obsadzenie miejsc juz zajetych (przez Romana Hausera,
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Krzysztofa Slebzaka i Andrzeja Jakubeckiego). W wyroku z 7 maja 2021 r. (nr
4907/18, Xero Flor Sp. z 0.0. w Polsce v. Polska) ETPCz uznat, ze Sejm RP VIIi
kadencji i Prezydent RP naruszyli fundamentalng zasade wyboréw sedziow TK, gdyz
doprowadzili do obsadzenia urzeddw, ktére bylty juz obsadzone w poprzednie]
kadencji Sejmu, a Prezydent RP odebrat od oséb, ktére miaty zajg¢ obsadzone juz
miejsca Slubowania i wreczyt im akty powotania. Dziatanie TK w wadliwie
obsadzonym skfadzie, nawet w warunkach ograniczonej kognicji tego Trybunatu,
sprowadzajgcej sie do kontroli konstytucyjnosci norm prawnych, a nie sposobu ich
zastosowania w konkretnym przypadku (co wytgcza mozliwosé skierowania skargi
konstytucyjnej przeciwko orzeczeniu sgdowemu) prowadzi do naruszenia prawa do
sgdu. Oznacza to, ze w obecnym skitadzie Trybunat Konstytucyjny nie spetnia

wymagan sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz.

W konsekwencji uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. dalej

obowigzuje i wigze Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



